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Wydziat I1I Rodzinny i Nieletnich

Pan Prezes

Sadu Apelacy;j nego w Biatymstoku

W odpowiedzi na pismo z dnia 26 pazdziernika 2023r wyjasniam, ze wedlug mojej
najlepszej wiedzy ( sedziego rodzinnego z 15 letnim stazem ) przepisy kodeksu
rodzinnego i opiekunczego nie zawierajg ustawowej definicji ustroju majgtkowego
taczacego matzonkow PO zawarciu matzenstwa.

Tytut Dziatu IIT Rozdziaty II brzmi ,,ustawowy ustroj majatkowy”. W kolejnych
przepisach ustawodawca postuguje sie réznymi definicjami »pOWSstaje miedzy
matzonkami z mocy ustawy wspélnosé majatkowa” — art. 31 § 1 kr.i.o., »~majatek
wspolny” —art. 31 § 2 k.r.o., art. 36 § 1kro.,art. 36" k.r.0., art. 40 k.r.o. art. 41 § 1 k.r.o.,
art. 43 § 1 k.r.o., wspélnosé ustawowa” - art. 35 krio., art. 48 k.r.o.

Tym samym moim zdaniem uzyte przez mnie w o$wiadczeniu majatkowym za rok
2022r, jak réwniez w o$wiadczeniach majatkowych z lat poprzednich zwroty: ,,wspélnosé
ustawowa matzeniska” czy , matzenska wsp6lnos¢ majatkowa” sa w istocie synonimami.
Nie budzi zadnych watpliwosci, ze znaczenie prawne obu w/w zwrotéw jest identyczne.






